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RESUMEN 
En este trabajo se presenta una lista actual izada de las especies de mamíferos terrestres y marinos 
que habitan el departamento de Arequlpa. Se realizó una revisión de especímenes de museos, regis· 
tras de campo de los autores y recopil ación de la literatu ra . La mastofauna de Arequipa está compues­
ta por 72 especies si lvestres, agrupadas en 54 géneros, 20 familias y seis órdenes . Se incluye por 
primera vez el registro de 23 especies para el departamento de Arequipa. Además, se anota la presen­
cia de 12 especies introducidas. Finalmente, se hace mención al estado de conservación de varias 
especies y cómo éstas se encuentran afectadas por la actividad humana. 
Palabras clave: Mamíferos, diversidad, conservación, Arequipa . 
ABSTRACT 
Th is paper presents an updated list of terrestrial and marine mammal species that inhabit the Arequipa 
Departmen! in Peru, based on revision of museum coliections , fie ld notes, and relevant literature. The 
mammal fauna is made up of 72 wild species in 54 genera , 20 famil ies and six orders. Twenty three 
species are reported in the Department of Arequipa for the first time. In addition, 12 introduced species 
are listed. Finaliy, the conservation status of mos! of the species is discussed. 
Keywords: Mammals, diversity, conservation , Arequipa . 
INTRODUCCiÓN 
La fauna de mamíferos del departamento 
de Arequipa ha sido poco estudiada, sólo se 
conocen tres trabajos detaJlados para la región. 
Escomel ( 1929) reporta la primera lista con 
15 especies nativas, 11 introducidas y dos for­
mas domésticas de camélidos. Luego, Jirnénez 
et al. ( 1982) reportan siete especies de mur­
c iélagos para el departamento. Finalmente 
esta l ista fue actualizada por Dávila et 
a l. ( 1987), al reportar 54 formas (entre 
subespecies, especies, fonnas domésticas e 
introducidas), de las cuales 51 son espec ies 
nativas de Sudamérica. Otras referencia im­
portantes para la región incluyen a Osgood 
( 1943, 1944), Ortiz de la Puente (1951 ), 
Pearson ( 195 1, 1958), Cabrera (1958, 1960), 
Hershkovi tz ( 1962), Tuttle (1970), Tovar 
(1 97 1). Reig ( 1977), Koopman ( 1978), Van 
Waerebeek et al. (1988), Lazarte y Valdivia 
(1 988), Maj lufy Reyes (1 989) y Reyes (1992) . 
Este trabaj o tiene por objetivo aClualizar 
el conocimiento de la diversi dad 
mastozoológica de Arequipa y proporc ionar 
información sobre la distribución y el estado 
de con ervación de las espec ies. 
MATERIAL y MÉTODOS 
El departamento de Arequipa se encuen­
tra en la parte ur occidental del Perú, entre 
1 s 15° y 17° S y los 71 ° Y 75° Waproxima­
damente y ocupa un área de 63 527,62 km2. 
La región es predominantemente desértica y 
1. 3 Instituto de Ciencias Ambientales de la Universidad Nacional de San Agustfn , Apartado 1430, Arequipa, Perú. 
2 (Correspondencia) Departamento de Mastozoologia, Museo de Historia Natural de la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos, Apartado 14-0434, Lima-14, Perú. Museo de Historia Natural, UNMSM. Apartado 14-0434 , Lima-14, 
Perú . e-mail vpachecot@unmsm.edu.pe 
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sube ráp idamente desde el nive l del mar has­
ta los 6 310 msnm ( punto más a lto según 
O ERN, 1974). La zona costera es una ex­
tensa y angosta franj a lito ral , con playas y 
acan til ados; se continúa con tablazos 
desérticos y la vert iente occidental de los An­
des . Toda la región andina se caracteriza por 
su relieve acc identado con presencia de vol­
canes . La gran va r iabilidad geológica y 
climática de la región condiciona la presen­
cia de diversos ecosistemas, tales como áreas 
desérticas, va lles costeros e interandinos y 
puna, en donde vive una fauna particular adap­
tada a es tas cond iciones. Arequipa forma 
parte de la provincia biogeográfica del De­
sierto (distritos del Desierto Costero y los 
Cardona les) y de la provincia biogeográfica 
Altoandina, ambas del domi n io Andino­
Patagónico (Cabrera y WiJlink, 1973), y pre­
senta un total de 24 zonas de vida (INRENA, 
1995) . 
La presente lista anotada de mamíferos 
está basada en revisión de la literatura espe­
cializada, registros de campo de los autores y 
principalmente en la revisión de especímenes 
de las colecciones del Museo de Historia Na­
tural de la Universidad Naciona l de San 
Agust ín de Arequ ipa (MUSA) y de l Museo 
de Historia Natura l de la Universidad Nacio­
nal Mayor de San Marcos (MUSM). Se re­
portan las especies de mamí eros, su estado 
de conservac ión y sus localidades de proce­
dencia (Tabla 1), con su respectivo registro 
altitudina l (Tab la 2). Para el orden sistemáti­
co se ha seguido a Wi lson y Reeder (1993) y 
la nomenc latura ut ilizada por Pacheco et al. 
(1995) y Herre y Rbh rs (1990) pa ra los 
camélidos. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Diversidad de especies 
Se registran seis órdenes, 20 familias y 72 
esp c ies s il vestres entre formas si lvestres (70) 
y domé ticas (2) (Tabla 1). Los mamíferos 
Dive rs idad )' conservac ión de los mamíferos 
terrestres están representados por 59 espec ies 
y los marinos por 13 especies . El grupo de 
los roedores con 28 espec ies (38,89%) com­
prende e l orden más numeroso, segui do de los 
cetáceos (13 espec ies, 18,06%), qu irópteros 
(13 espec ies, 18,06%), carn ívoros (12 espe­
c ies, 16,6%), art iodácti los (4 especies, 5,6%) 
y un d ide1fimorfo (1 ,39%). 
Muchas esp cies reg istradas necesi tan re­
visión . Por ej emplo, Phyllotis darwini es ac­
tualmente reconocida como un complejo de 
especies (Spotomo, 1976; Walker y Spotomo, 
1978' Spotorno y Walker, 1979; Walker et al. , 
1984; Braun, 1993; teppan, 1995, 1997a 
1997b, 1998) . Calomys sorellus es también 
un complejo de especies y en Arequipa se en­
cuentran por lo menos dos fe notipos, una 
altoandina y otra costera. 
Alguno grupos de mam íferos, como los 
roedores y los camél idos, merecen especial 
ate nc ión por tener impo rtancia tanto en el 
ecos istema como en la economía del pobla­
dor. Los roedores sigmodontinos son impor­
tantes e l mentos de la cadena trófica ya que 
proporcionan sustento para todo tipo de car­
nívoros y rapaces también porque son eficien­
tes di spersores de sem illa s , buenos 
contro ladores biológ icos de invertebrados, 
reservorios de enfe rmedades de l hombre y los 
animales, y p tencia les plagas agrícolas . Otros 
roedo res como la v izc acha Lagidium 
peruanum y el cuy silvestre Cavia tschudii son 
r cursos potenc ialmente exp lotables conside­
rando que sus poblaciones son aún numero­
sas. Las fomlas domést icas de camélidos de 
América de l Sur (11 ma y a lpaca) son muy 
importantes para la economía del poblador 
and ino. Se considera a Lama vicugna como 
el mamífero más importante en el Perú y en la 
región (Grimwood, 1968). 
Al presente no existe ninguna especie en­
démica para el departamento de Arequipa; sin 
em bargo , Ca lomys sp. (Tabla 1) es 
tentativamente considerada como ta l, pendien­
te de su confirmación como espec ie nueva. 
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Ta bla 1. Lista de 72 especies de mamíferos, incluyendo estado de conservación (EC) y loca­
lidades de registro, en el departamento de Arequipa. Las localidades están identificadas por 
códigos y se explican en detalle en la Tabla 2. 
Especie EC Localidades de registro 
DIDELPHIMORPHlA1 
Didelprudae 
Thylamys pallidior2 
CIDROPTERA 
Phyllostomidae 
Platalina genovensium 3,4 
Glossaphaga soricina 
Desmodus rotundus 5 
Sturnira bogotensis 
Furipteridae 
Amorplwchilus schnablii 
Vespertilionidae 
Histiotus macrotus 
Histiotus montanus 
Myotis atacamensis 
Molossidae 
Molossus molossus 
Monnopterus kalinowskii 6,7 
Nyctinomops macrotis 6,7 
Promops cm Iral is 6 
Tadarida brasiliensis 
CARNlVORA 
Canidae 
L.ycalopex culpaeus 3 
L.ycalopex gymnocercus 3 
Felidae 8 
L.ynchailurus pajeros 
Oreailurus jacobita 
Puma concolar 3 
Mustelidae 
Lonlra felina 9 
L.ontra longicaudis 
Conepatus chinga 3 
Galictis cuja 
Mustela frena la 
Otariidae 
Arctocephalus auslralis6 
Otaría byronia 
CETACEA 
Balaenopteridae 
Blllaen optera physalus 6 
Megaptera novaeangliae 6 
Delphinidae 
Delphinus delphis 
Globicephalil melils 6 
Lagenor/¡yn chus obscurus6 
L.issodelphis peranii 6 
Orcinus arca 6 
Pseudorca crassidens 6 
Stenella attenuata 6 
R 
V 
R 
P 
P 
v 
V 
Ai, Ap, Cb, Cu, Cv, Lu, Ti, Ya, Yn, Yb, Yu 
Ap, Cr, Ci, Lu, QI, Ti, Yb, Yu 
Ri, Vt 
Ai, Mo, Pa 
Lu 
Ai, Ct, Lu, Me, Vi, Vt 
Lm, Vt 
Ai, k, Ca, Cb, Cp, Cu, Lm, Sa, Ti, Yu 
Ai, Lm, Vt, Ti 
k,Vt 
k,Cm,Mo 
Ca 
Au,Me 
Ai, k, Vt 
Ai, Ap, 1m, It, Lm, Lu, Pi, Qh, Su, Te, Ti, Yb, Yn, Yu 
Ai, Ap, At, Cm, Lm, Me, MJ, Qg 
Ai, Aj, Ap, Ca, Cu, Qu, Ya, Yn, Yq 
Aa,Ra 
Ai, Au,Pp 
Ct, Ma,Pt 
Cs 
Ai, Ce, Co, Cy, Lu, Me, Pi, Qu, Su, Ri, Ya, Yu 
Ca, Cu, Me, Ti, Vt 
fu, Vi, Ya 
Ma, Me, PI, Pt 
Ct, Ma, Me, Mp, Pt 
Ca,Mf 
Me,Mf 
Mf 
en,Mf 
Me,Mf 
Ma 
Mf 
Cn,Mf 
Mf 
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Diversidad y conservación de los mamíferos 
Tabla 1 (cont.) 
Especie EC Localidades de regiStro 
ARTIODACTYLA 
Camelidae 9,10 
La11Ul guanicoe 
La11Ul guanicoe f glama 11 
La11Ul guanicoe f pacos 11 
Lama vicugna 
Cervidae 
Hippocamelus antisensis 
Odocoileus virgin ianus 3 
RODENTIA 
Muridae 
Akodon albiventer 
Akodon subfuscus 4,12 
Auliscomys boliviensis 13 
Auliscomys pictus 
Auliscomys sublimis 
Bolomys amoenus 
Calomys lepidus 
Calomys sorellus 6 
Calomyssp.4);,14 
Chinchillula sahamae 3 
Chroeomys andinus 15 
Chroeomys jelskii 
Neotomys e/rriosus 6 
Oligoryzomys andinus 
Oligoryzomys arena/is 4 
Oligoryzomys sp B16 
Oryzomys xantheolus 4,6 
Phyllotis amicus 4.6,17 
Phyllotis xanthopygus chilensis 6,lB 
Phyllotis lima tus 19 
Phyllotis 11Ulgister 
Phyllotis os-ilae6 
Punomys lemminus 
Chinehillidae 
Chinchilla Ilrevicaudata 
Lagidium peruanum 20 
Caviidae 
Cavia porcellus 11 
Cavia tschudii 
Abrocornidae 
Abrocoma cinerea 6 
P 
v 
v 
p 
Ai, Ap, Au, QI, Pe, Yb 
Ad 
Ad 
Ad, Au, eh, Lo, Lp, Pe, Fr, Te 
Au, Ce, Cj, 0, Co, fu, It, Su, Pp,Yq, Zi 
Ai, Ap, Cu, Pe, Sa 
Au,Cy 
Ae, Ae, Cb, 0 , Co, Cu, Cv, Hr, Jc, La, Sa, Sb, Su, Te, Ti, Yu 
Co, Cy, Pi, Sa, Si, Te 
0, Co, Cy, Lu, Si, Sn, Su, Te 
Cj, 0, Cy, Hy, Im, It, Sa, Sb 
0, Hr, Pi, Su, Te 
Cj, Cy, fu, 1m, lt, Sa, Sb, Su 
Ae, Ai, Ap, Cl, Cv, le, La 
Ai 
AI, Cb, Co,Lo, Sa, Sb,Su, Te 
Co,Cy,Sa,s~Su, Te 
Cb, 0, Co, Cu, Cy, fu, Lo, Lu, Pe, Qu, Sb, Si, Su, Te 
Cb, Lo, Sb, Su, Te 
Cu, fu, Ti, Yb, Yu 
Ap, Lm, Ma 
°Ai, Ap, At, Lp, 
Ai,Ap, Bu 
Cb, Co, Cj, 0, Cv, Cy, Hy, Im, Lo, Pu, Sa, Sb, Si, Su, Te 
Ae, Ae, AI, Ap, Aq, At, Cb, G, Cu, Ct, Hu, re, 1m, Mi, MI, 
Og, Pb, Pt, Qg, Qh, Ql, Su, Ti, Vt, Ya, Yb, 
Ae, AI, Cb, Cu, Cv, le, Mi, Ti, Ya, Yn, Yu 
Cy, Cv, Lo, Ya, Yn 
Aa 
An, Ap, G, CE, Cv, Cy, Lo, Lp, Mi, Pi, Qh, Qu, Sa, Su, Te, 
Ti, Yb, Yu 
Al, AI, Ca, El, Ti, Rí, Vt 
Ai, Ap, Ca, Cu. Rí, Ti, Vt 
Cb,Sb,Su,Te 
Clave de estado de conservación y notas taxonómicas. 
X Extinguida 
P Peligro de extincIón 
V Situación vulnerable 
R S ituación rara 
I Situación Indeterminada 
1. Siguiendo la clasificación de Marshall el. al. (1990) 
2. Confundido con T e/egans (S Solan, como per) 
3. Se la debe considerar como especie ªmenazada. 
4 . Endémico. 
5. Baker el. al ( 1989) consideran Desmodontidae subfamilla de 
Phyllosto/Tlidae . 
6 . Nuevo registro para el Departamento de Arequipa. 
7. Siguiendo a F reeman (1981) 
8. Siguiendo a Wozencrafl(1993). 
9. Siguiendo a Wozencraft(1993). 
10 Siguiendo a Herre y Róhrs (1990). 
11. Doméstica. 
12. Arreglo sistemático de Myers et al. (1990). Pallon y Smlth (1992). 
13. Propuesta de nuevo género Maresomys (Bram. t993). 
14. Posiblemente sea una especie nueva . 
15 Slgulenao a Spotomo (1986) quien lo considera de ese género. 
16 Listado por Carie Ion y Musser (1989) como O/Igoryzomys sp B. 
17. Propuesta de nuevo género: Para/omys (Braun, 1993) 
18. Evidencia suficiente para que se considere especie plena (Spotorno, 
1976; Sleppan, 1995). 
19. Especie plena (Steppan, 1998); P xanlhopygus rupeslris es sinónimo 
de limalus (Sleppan, 1998) 
20. Inctuye dos subespecles. l. p. peruanum y l . p. arequipae (Tovar. 1971). 
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Además de la diversidad nativa, debe re­
con cerse la presencia de 12 espec ies intro­
duci da (Tab la 3); t da ellas, en alguna opor­
tun idad, se han encontrado asi Ivestradas en 
zonas remota del departamento. 
La lista que pre entamas es aún incomple­
ta. Es probable la presenc ia de especies en­
con tradas en departamentos vec inos, co mo 
Dide/ph is albiv nlri ' , Las iums blossevillii, 
Artibe7ls f ratercZllus, Myotis oxyolus (LaVal, 
1973), Arctocepha/us philippi (Majlufy Re­
yes, 1989). Mil'Ol/nga leoJ/illo (Pacheco et a!. , 
1995), Akodon bo!iviel1sis (Myers et al. 1990; 
Patt n y Smith, 1992), entrc otros. Cons ide­
ramos que la zona noreste de la reg ión es la 
menos exp lorada d 1 departamento . 
Conservación 
Algunas e, pecies o grup s de espe ies me­
recen espec ial atención ya sea por que sus 
poblacion s están disminuyendo a l constituir­
se en rec ursos aprovechab les O porque poseen 
a lgun a característica importante como 
endemismo, distribución notable, primer re­
porte en la región o estado de conservac ión . 
Las espe ies de mamíferos de Arequipa 
con su respectivo estado de conservación (Ta­
bla 1) son tratadas por órdenes . 
Didelfimorfo . Dentro de este grupo sólo 
Thylamys pallidior (confundido con T e/egans 
[S. Solarí como per.]) ha sido registrado en 
Arequ ipa. Este mar up ia l está ampliamente 
distribuido en la región y en las zonas áridas 
sólo se encuentra en monte ribereño no alte­
rado. s considerado como especie "rara" (El 
Peruano, 1990: R.M. 0 1082-90-AG; Pulido, 
1991) aunque nosotros, basados en nuestras 
experienc ias de captura, con ideramos que sus 
poblaci nes son comparables a las de otros 
peq ueños mamíferos que no se encuentran en 
las listas de conservac i 'n. 
Quirópteros . Entre Jos qu irópteros mere­
ce especial atención Plalalina genovellsium 
por ser endémica del país y por la importan­
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cia qu tiene en los ecosistemas desérticos 
(J im énez y Péfau r, 1982; Sah ley, 1996; 
Pacheco, en prensa) . En 1 s úl timos años se 
ha notado la ausencia de esta especie en luga­
res donde era común a la vez que ha aumen­
tado la presión de caza sobre esta especie y la 
al teración de sus hábitats por actividades mi­
neras y agrícolas . Sugerimos que esta espe­
cie sea in lu ida en la lista de especies prote­
gidas como 'vulnerab le" pendiente de estu­
dios más formales. Desgraciadamente, las 
otras especies de murciélago también sufren 
fuerte pres i ' n de caza para usarlas con fines 
tradicionales (medic inales y artesana les). 
Camívoros. Todas las pob laciones de car­
nívoros han sido dismi nu idas p r la irracio­
nal e inj usti f ic ada actividad de l hombre. 
Lontm f elina es cons iderada como "especie 
en peligro de e ,ti nción . (El Peruano, 1990: 
R.M . 01 082-90-AG' Pulido, 199 1) y es po í­
bJe que en Arequipa se encu ntre la pobla­
ción más saludab le del Perú. El fel in o 
Lynchailll rus pajeros y los otáridos 
Arclocephalus austra!is y Olaria byronia se 
consideran como "especies vulnerables" (El 
PerumJO, 1990: R.M . 01 082-90-AG; Pulido, 
199 1); stos dos últ imos fu ron in tensamente 
perseguido en el pasado y sus poblac iones 
casi extinguidas a comienzos de siglo (Reyes, 
1992), su cap tu ra continúa a menor escala pero 
el pro blema se agrava debido a que algunos 
sectores con ideran su extracción como una 
medida que favorece a la pesca artesanal. El 
gato and ino Oreailurusj acobila, cons iderada 
como especie " rara" (El Pe ruan , 1990: 
R.M.O 1082-90-AG; Pu lido, ¡99 1), de be ser 
estudiada urgentemente ya que sólo ha sido 
registrada una vez para Arequipa (Pear on 
1957). El mustéJido Galictis euja, es al pare­
cer introducido en Arequipa y cata logado 
como especie "indeterminada" (El Peruano, 
1990: R.M. OJ082-90-AG; Pulido, 199 1) . 
Otras espec ies que no están consideradas en 
li tas de especies protegidas merecen especial 
atención: Lyca/opex culpaeus es sometido a 
una gran presión de caza, sin embargo, aú n 
persiste en buen número; Puma concolor es 
Di ", crsidad y conservación de los mamíferos 
Tabla 2. Local idades de procedencia de las especies de mamíferos del departamento de 
Arequipa, con códigos, elevación y referencia geográfica 
Elevación 
Código Localidad (msnm) Referencia geográfica 
Aa Arequipa 4725 9,130 Km -NE 
Ac Achoma 3480 Río Calca 
Ad Arequipa 3800-4500 Bofedales y pas tizales andinos 
Ae Arequ ipa 2590 12 Km SSO 
Ai Atiquipa 3-400 Alrededores del pueblo 
Al Arequipa 1000 Sin localidad exacta 
An Andagua 3840 Río Majes 
Ap Lomas de Atiquipa 600-1200 Zona de Lomas 
Aq Arequi pa 2680 7Km E 
Ar Arequipa 2320-2680 Ciudad y alrededores 1 
At Atico 23 5 KmO 
Au Arequipa ? Sin localidad exacta 
Bu BeUa Unión 200 90 Km 
Ca Characato 2340-3024 4 Km E-ESE de Arequipa4 
Cb Cabrerías 3500 Faldas del volcán Chacha ni 
Ce Cala Cala 4250 Tisco, Cailloma 
Cf Chigua ta 3425-4090 4 a 8 Km E de Chiguata 2 
Ci Charcani 2400 10 Km NNE de Arequipa 
Ch Chalhuanca 4000 Pampas de Chalhuanca, Cailloma 
Cj Chajhui 4200 Had, Quilcapata, Cailloma 
CI CallaUi 4150-4175 Entre 15 Km S y 5 Km O de Callalli2 
Cm Camaná 50-250 El Puente, 20 Km, SO de Camaná2 
Cn Camaná O Playas 
Co Cailloma 4400-4530 Hasta 20 Km S de Cailloma3 
Cp Chapi 1700 35 Km,SE de Arequipa 
r Caravelí 1780 Río Caraveli 
Cs Cuenca del Cotahuasi Río Cotahuasl 
Ct Catarindo 3 3 Km N de Mollendo9 
Cu Chiguata 2800-3180 Radio de 2 Km d l pueblo Chigliata5 
Cv h ivay 3640-4120 5 Km N a 5 Km 52 
Cy Cailloma 4090-4110 Alrededores 1 
El El Cu ral 1900 7 Km E de Arequipa 
Hf Hda, Fuente 700 Valle de Vítor 
Hr Huancarama 4000 3 Km N de Orcopampa 
Hu Huambo 3100 Afluente del Ca lca 
Hy H uaylarco 4570-4720 Cailloma2 
le Ichupampa 3450 Río Calca 
1m lmata 4320 10 Km SSE 
It Imata 4500 1 KmE 
Je Jesús 2740 3 Km E de Arequi pa 
La Lari 3300 Río Calca 
Le Lomas de Caro n á 1000 Km 148 de Ca maná 
Lm Lomas de Mej ía 150-500 Lomas d Challascapa y Quealaque 
Lp La Capilla 4150 53,4 Km N de Chuquibamba 
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Tabla 2 (cont) 
Elevación 
Código Localidad (msnm) Referencia geográfica 
Lo Laguna Corococha 4600 23 Km NE de O rcopampa 
Lu La Unión 2000-4000 Varias localidades en La Unión 
Ma Mata rani O 12 Km N de Mollendo 
Me Mejía 0-1 Playas y lagunas 
Mf Mar adentro O Oc' ano Pacífico 
Mi Misti 2320-2500 Faldas del volcán Misti 
MI Mollendo 500 Lomas de Moliendo, Lluta 
Mo Molien do 27 Ciudad 
Mp MolIendo O Playas 
Og Ongoro 1010 Valle de Majes 
Pa Punta Atico O 5 Km NE de Atico 
Pb Pampa de Bateones 3000 7,5 Km NE de Arequipa 
Pc Pampa Cañahuas 4000 32,5 Km NE de Arequipa 
Pi Pillone 4200 Hdas. Jjocca y Su rimana2 
PI Punta Lomas O Costa norte, Caravelí 
Pp Patapampa 4400 14 Km S de Chivay 
P r Pampa de Arrieros 3750 15 Km N de Arequ ípa 
Pt Punta Corío 0-100 18 Km S de Mollendo 
Pu Pu lpera 3500 Cailloma 
Qg Quebrada d Guerreros 100-500 10 Km NE de Mollendo 
Qh Quebrada Huayrondo 2000 1 Km 550 de Tiabaya 
QI Quebrada Linga 1800 19 KmS de Tiabaya 
Qu Quenco 4250-4350 0,5 a 2 Km E de Quenco, CailIoma 
Ra Represa Aguada Blanca 3900 28,5 Km NE de Arequipa 
Ri Río Majes 1000 Río Majes 
ROl Rinconada Malo 5500 Abra Rinconada Malo 
Sa Salinas 4120-4400 Alrededores de laguna 
Sb Sumbay 4200 2 Km O de Sumbay 
Si Sibayo 3500-4420 Río Coka2 
Sn an Ignacio 4420 Abra de San Ignacio 
So Socabaya 2500 9 Km de Arequ ipa 
Su Sumbay 4090-4510 50 Km NNE de Arequipa 
Tc Toccra 4300 24,7 Km S E de Chivay 
Ti Tiabaya 2000-2290 Va lle, 3 a 7 Km SO Arequ ipa7 
Ur Uraca 624 26 Km S de Aplao 
Vi Víto r 1514 30 Km NO, Río Vítor 
Vt Valle de Tambo 20-200 Valle del Río Tambo 6 
Ya Yanque 3300-3400 Pueblo y Río Colea 
Yb Yarabamba 2600 7 Km SSE de Arequipa 
Yn Yanque 3350 Had. Curiña, Río Colea 
Yq Yanque, Achoma 4000-4200 Alturas de Yanque y Achoma 
Yu Yura 2440-3300 1 a 20 Km N de Yura 
Zi Sim bral 4000 Faldas del volcán Pichu Pichu 
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Tabla 2 (cont) 
1. Incluye Cayma, Chilina y Ciudad. 
2. Incluye otras localidades cercanas. 
3. Incluye diferentes localidades hasta Beteas. 
4. Incluye Mollebaya, Paucarpata, Pocsi, 
Quequeña, Sabandía y Sogay. 
5. Incluye Chiguata, Infiernillo, Tilumpaya, 
Miraflores y Cachamarca. 
6. Incluye Hda. María, Cocachacra, Chucarapi, La 
Haciendita, Boca del rio, La Ensenada. 
7. Incluye Patasagua, Huayco, Sachaca, Tingo, ce­
rros de la Caldera. 
8. Incluye Estanquillo, La Calera, Yura viejo y 
Uyupampa. 
9. Incluye hasta la caleta Agualima. 
muy perseguido por los cazadores y sus hábitats 
han sido fuertemente reducidos, actualmente 
es muy raro, por lo que se sugiere que se dé un 
tratamiento especial a la especie, por lo menos 
en las vertientes occidentales de los Andes; 
Conepatus chinga tamb ién es frecuentemente 
cazado y sus restos son usados en la medicina 
folclórica. La sistemática, distribución y el 
estado de conservación de Lycalopex 
gymnocercus es incierta, por lo que se sugiere 
catalogarla en situación "indeterminada". 
Cetáceos. No obstante, todos los cetáceos 
están protegidos por ley, la caza i legal o 
furt iva es noto r ia y llevada a cabo principa l­
mente por los pescadores a rtes ana les 
(Pacheco , en prensa). 
Tabla 3. Lista de 12 especies de mam íferos 
introducidas al Departamento de Arequipa. 
Especies 
Canidae 
Canis lupus f Jamiliaris 
Felidae 
Felis silvestris f catus 
Equidae 
Equus asinus 
Equus caballus 
Suidae 
Sus seroja 
Bovidae 
80S taurus 
Capra hircus 
Ovis aries 
Muridae 
Mus musculus 
Rattus norvcgi us 
Rattl/ s rattus 
Leporidae 
Oryctolagus cuniculus 
Artiodác t ilos. E l guanaco, Lama 
guanicoe, es considerado una "especie en 
pe ligro de extinc ión" (El Peruano, 1990: 
R.M.O 1 082-90-AG; Pulid o, 1991) y su si­
tuación preocupa ya que su número y posi­
bilidades de superv ivencia disminuyen cada 
día debido a la caza di recta o destrucción 
de su hábitat. Lama vicugna es considerada 
como "espec ie vul nerable" (El Peruano, 
1990: R.M. 01 082-90-AG; Pulido, 1991), su 
hábitat enfre nta severos cambios, producto 
de las sequías y el sob repastoreo y su con­
dición se v empeorada por la caza furtiva. 
Aunque actualmente exi ste n políticas que 
mejorarían su supervivencia, aún se espe­
ran los resultados. 
El cérv ido Hippocamelus antisensis está 
protegido y listado como "especie vulnerable" 
(E l Peruano, 1990: R . M .0 1082-90-AG; Puli­
do, 1991). Sobrev ive en las partes altas de la 
región, lejos de las act ividades humanas pero 
sus escasas poblac iones son constantemente 
asediadas por cazadore ; s i no se les protege 
efectivamente pueden exti ngu irse . Es nece­
sa r io p rotege r también a Odocoileus 
virginianus al cual con ideramos como espe­
c ie amenazada . 
Roedores. Entre los roedores merece es­
pecial atención Chinchilla brevicaudata, con­
siderada corno' especie en pe ligro de extin­
c ió n" en e l pa ís (E l Peruano, 1990: R. 
M .OI 082 -90-AG, Pul ido , 199 1), aunque 
Pacheco (en pren a) la ons idera como "es­
pecie extinta" en estado s ilvestre. Por otro 
lad o, preocupa la es casez de reg is tros d.., 
Chinchillula sahamae dentro de su rango de 
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distribución; reg istros recientes sugieren que 
sólo se encuentra en partes muy a ltas. Su 
hábitat natural son los to lares y no bastaría 
con proteger a la espec ie, , i no se protegen 
también estos ecosistemas . Consideramos que 
esta especie debe inc luirse en la categoría de 
"especie en pel igro de ext inci ón" . 
CONCLUSIONES 
Reportamos seis órdenes, 20 familia y 
70 espec ies de mamíferos si lvestres nativos, 
dos formas domé ti cas de camélidos y 12 
e pec ie introd ucidas para el departamento 
de Arequipa . El grupo de roedores e el más 
d ivers (38,9%) y junto con los camélidos, 
tienen gran impo rtancia en la economía del 
pob lador. Entre los prin cipa les problemas 
que afectan las poblaciones de mamíferos 
destacan la destrucc ión de ecos istemas na­
tu ral es y las activ idades extractivas como 
la caza y la deforestación, que afectan las 
pob laciones y desmejoran los háb itats de las 
especies . Proponemos que se proteja y se 
li ste a Chinchillu/a sahamae como especie 
en "peligro de extinc ión", que se cons idere 
a Odocoi leus virginianus como es pecie 
"vul nerab le" y a Plalalína genovensillm 
como especie "vulnerable", c ncordando en 
esto ú lt imo con Wilson (1 996) . Urge, tam­
bién, que en las vertientes occidentales del 
Perú se d é un trato e s pecial a Puma 
canc% r, prohi biendo su cacería. Por todo 
e ll o, consideramos que deben hacerse estu­
d ios eco lóg icos más completos que permi­
tan desarro lla r programas de conservación 
en la región . 
AGRADECIMIENTOS 
Los autores se muestran muy agradecidos 
a la Srta. G lori a D. La Rosa, quien revisó este 
man usc rit o, lo editó y mejo ró 
substancialmente; así, en cier10 modo, e lla es 
responsable de este resul tado. 
102 

LITERATURA CITADA 
Baker, R.; C. Hood y R. IloncyclIt t. 1989. Phylogenetic 
Relationships and Classification ofthe Higher 
Categories of lhe New Wo rld Bal Family 
PhyIlostomati Jae .. yst. lool. 38(2):228-238. 
Brau n, J. 	K. 1993 . . ~ yst matic re l atio n~h i ps oflhe tribe 
Phyllotini (MlIridae: Sigmodontinae) ofSouth 
America . Spccial Publ. Oklahoma Mus. Nat. 
I-list. Norman. 1-50. 
Cabrera, A. 1958 . Catálo 'o de los Mamiferos de Amé· 
rica del Sur. Rev. us. Argentino Cien. Nat. 
"Bernardino Rivadavia". Cien. l oo l. 4( 1): l· 
307. 
Cabrera, A. 1960. Catúlogo de los Mamíferos de Amé· 
rica del Sur. ev. us. Arge ntino Cien. Na!. 
"B ern ard ino R ivadav ia" , Cien . lool. 
4(2):3 08-73 2. 
Cabrera, A. y A. Wil link. 1973. Biogeografia de Amé­
rica Latina. Secretaría General de la Organi. 
zación de los Estados Americanos ... 0 13. 
Carleton, M. y G. Musser. 1989. Systematic Studies of 
Oryzomy ine Rode n ts (M uri dae : 
Sigmodonti nae): Synopsis of AIlcroryzomys. 
Bul!. Ame rican. Mus. al. !-lis! (191): 1·83. 
Dávila, 1. ; '. López y P. Ji ménez. 1987. Los mamiferos 
del d<o:pa rtam<o:n to de Arequipa, Perú. Bolet ín 
de Lima (54): 11 - 13. 
El Peruano. 1990. Ministerio de Agricul tura, Resolu· 
ción N.o 01 082-90-AGIAGFF, lasificación 
de espec ies de fauna silves tre en diversas ca· 
tego rí as, Lima 14 set iembre. 1990. 89783­
89785. 
Escomel , E. 1929. Fauna ele An:quipa. Obras Científi­
cas. Lima. 
Freeman, P. 198 1. A Multivar iat.: Study of Fami Iy 
Mo lo ss idae (Mammalia: Chiroptcra) : 
Morphology. Eco logy, Evolution. Fieldiana 
Zoology, New Series. 7: 1-73 . 
Grimwood. J. 1968 . The Distribut ion and Status ofSome 
Peruvian Mammals. Spccial Pub!. American 
Comm itlee for Intern al iona l Wild Lifc 
Protection and New York Zoo logic I Society. 
(21): 1-87. 
Herre, W y M. R¡; hrs . 1990. Hausti ere-Zoologisch 
Geseh n Gustav Fischer. Slutt art, Ncw York, 
1-4 12. 
Hcrshkovitz, P. 1962. Evolution 01' Neotropi al Cricetine 
Rodents (1 luridae) \\ ith Sp 'c íal Reference to 
th~ Ph) lIotinc Group. Ficldianil l oology, (46): 
1-524 . 
INREN/\ (Insti tu to NClc ional de Recursos Natura les ). 
1995 . Mapa eco lógico del Perú. Guía expli. 
cativa. Lima. 
Jiménez, P.; E. L6p z y .1. Dávil a. 1982. Los murciéla· 
gos de Arequi pa . Actas V!II Congreso Lati­
noamericano de Zoología. Merida, Venezue­
la. 703-705. 
Jimén z, l' y 1. P<faur. 1982. ASflcc tos sistem:\t i os y 
cco ló gi co s de P/a l a li ll a ge n o vel1úlllll 
( híroplcra : Mammalia). Actas 1JI Congre­
so Latinoamerican 1 de Zoo logía. M ricia, Ve­
nezuela. 707-7 18, 
Koopm an, K. F. 1978. 7 0 geography of Peruvian Bals, 
With Special Emphasis on the Role o[ the 
Andes. mero Mus. Novi tatcs. (2651):! ·33. 
LaVal , R.K. 1973 . A Re vi sion of lhe eotropica l Bals 
ofthe genu . Myoti.\' . Los Angeles Coun ly Nat. 
Hi st. M us. Sc i. Bul! (1 5): 1-45 . 
Lazarlc, A y .J. Yaldivia . 1988 . Nuevo regi stro de dis­
tribución de Lissodefphis peronii (LacépPd e, 
1804) al norte de los 19° S. Libro de rcsúm(!­
nes, Resumen, Congreso Nac ional de Bio lo· 
gía. Piu re!, Perú. 
Majluf, P. y J. Reyes. 198<J. The Marine wmnals uf 
Pe rú : A revi ew. En: I Pauly, P. Munch , J. 
Mendo e Y Tsukayama (Eds .) 1 'LARM 
Cont'eren..: (! Proceedin2.s, Manila, Filipinas, 
(18) :344-363 . 
Marshall, L. c., J. A Case y M. O. WoodbufIK 1990. 
Phylogcnctic ReJali unships of the Families of 
Marsup ials. Currellt Mammalogy 2:433 -505 . 
Myers, P. , 1. Pa lton y M. Smi lh. 1990. A rev iew of the 
b o /iviens is g roLl[l 01' Akodon (M uri dae : 
Sigmouonl inae), with emphasis on Peru and 
Boli via. Misc. Pub!. Zoo!. Univ. Michi glln 
(177): 1- 104. 
O E I~N (Ofic ina Nacional dc [ valuación de los Re­
cursus aturales). 1974. Inventari o, Evalua­
ción y LISO racional de los reCursos Ila turales 
de la costa. uCllca de los ríos Quika y Tam­
bo. Yol. 111. O ERN. Lil11a 
Ortl z ue la Puen te, J. 19 51 . Estudio 1110nográfi co de los 
quiróp¡eros de Lima _ lrededures. Pub!. Mus. 
Hi st. Na!. "Jav ier Prado", Serie A Zoo logia. 
Lima (7): 1-48. 
Osgood, W. H. 1943. The Mammals of Chile. Field Mus. 
Nat. Hist. Zúol. S r. 30: 1-268. 
Osgood, W. 11. 1944. Nine new SOlJth merican roúent '. 
Field Mus. Na!. !-li st. Zool. Ser. 29: 19 1-204. 
Pacheco, V 2002 . Diversidad y onservación de los 
MalTl í rero~ Peruanos. En: Diversidad y Con­
servación de los Mamíferos Neotropicales (G. 
Ccba!los y 1. SimoneUi, Rds .). Fondo d Cul­
tura Económic. - NABIO, México. D. r (en 
prensa) . 
Paeheco, V ; H. dc Maeedo; E. Vivar; C. Ascorra: R. 
rana-Cardó y S. Solari o 1995 . Lista anotada 
de los mamíf ros peruanos. Conservatinn 
Intcmational Oce. Papo (2): 1-35 . 
Pallon, J y M. Smith . 1992. Evolut ion and Systemati cs 
0 1' Akodo nl ine RodenlS (Mu ri dae : 
Sigmodonti nae) of Peru, Wilh cmphasis on 
g nu: ,-lkodol1 . 1cm. Mus. Hi st. Nal. niv 
San Marcos, Li ma (21 ):83-1 03 . 
l1 ivcrsi dad y conservac ión de los mami leros 
Pcarson, . 1951. Mammab in lhe high lands ofSo uthem 
Peru . Bu ll. Mus . Comp . Zoo l. Harvard 
(106): 117- 174. 
Pea rson . 1957. Addit ions to the ~Iammalian faun a 
of Pcru and notes on some other Pcruv ian 
mammals. Brev iora (73): 1·7. 
P ar:on . O. 1958. A Taxonolllic revision of the rodent 
genu Phyl/otis. Univ. Ca lifornia Pub . Zoo !. 
(36):39 1-495. 
Pu lido, V 199 1. El libro rojo de la fauna si lveslre del 
Perú. Ed it Mc ij o a. Lima. 
Reig, O. 1977. An assessmenl of lhe systemati cs and 
vo lution oi' lhe Akodonlini , wi lh the 
J escri ption of new fo ss il spec ies of Akodon 
(Cri cet id <l c: Sigmodontinae). En: B. Patterson 
y R. T imm (EJ s. ) Studies in Neo lropieal 
. Iammalogy: Essays in Honor of Philip 
Hershkov it z. F ieldi ana Zoology. New. Ser. 
(39}:3 47-399 
Reyes, 1. C. 1992. Informe nacional sobre la situación 
de los maml feros marinos en Perú. Informes 
y es ludi o del Programa mares regionales del 
PNUM 145: 1-21 . 
S, hl t: ', C. 1996. Bal ami humm illghird pollination of 
an autol e lrap loid co lumnar caclus, 
Weberbauerocere liS weberbaueri (Cae taeeae) 
Ame rican Journ al of Botany 83(10): 1329­
1336 . 
Sp(>lorn 1, 1976. Anális is taxon óm ico en lres espe­
c ies altipJ ún icas del género Phyl/otis 
(Rod .nt ia: rie tid ae). Anales del Museo de 
lI isL Na!. de Ch ile 9: 14 1- 1b 1. 
Spot orno , A. 1986. 'ys lemat ies and evo lutionary 
r lal lons hip s of And ean phyll oti ne and 
akod unli ne rodenls . Ph. D. di sserlali on, 
Uni versity of Ca li fom ia. Berkeley. 
Spotorno, A y L. Walker. 1979. Anál isis de simili tud 
cromosómica según patrones de bandas G en 
cua tr o es peci es chil en as de Phy/lolis 
(R den tia: ricet ida(!). Arch . Bio!. Med. 
Exper. 12 :83-90. 
Stepran , S. J. 1995 . Revisioll of lhe lri be:: Ph, lIotini 
(Roden ti a : S igmoclo ntin ae) , wi th a 
phy loge ne tic hyp ot hes is for the 
Sigmodonli nac. Fieldiana Zoo!. New Ser. , 80 
(1464): 1- 112. 
, leppa n, S . J. 1997a , Phyl ogeneti na lys is of 
Phc notypie Covar ian ce Slr uct ur 1. 
Contrasti ng Re:ults rom Matrix orrelat ion 
and Common Principal Component Ana lys s. 
Evolution, 51(2): 57 1-586. 
Steppan , S J. 199 7b. Phy logenet ic n al ys i ~ of 
P he no typ ie C()v ari an ce Struc ture. Ir. 
Reconslruct ing Mat rix Evolutilln . Evolution, 
51 (2): 587-594. 
Steppan, S. 1998. Phylogenetic re lat ionsh ips and species 
limi lS w il hin Phy /l oll S 
103 
Zeballos el al. 
(Rodent ia : Sigmodontinae). Concordance 
between mtDNA sequence and morphology. 
1. Mammalog)'. 79(2):573-593 
Tovar, A. 1971. Catálogo de mamíferos peruanos . Ana­
les Científicos UNA (Lima), 9: 18-37. 
Tuttle, M. 1970. Distribution and zoogeography of 
Peruvian bats, with comments on natural 
history. Science Bulletin . University of 
Kansas. 49(2):45-86. 
Van 	Waerebeek, K. 1. Reyes y A. Luscombe. 1988. Re­
visión de la distribución de pequeños cetáceos 
frente al Perú . 345-351. En : H. Salzwedel y 
A. Landa (Eds.). Recursos y dinámica del 
ecosistema de afloramiento peruano. Bol. Inst. 
del Mar del Perú. Callao. Número extraordi­
nario. 
Walker, 	 L. y A . Spotorno. 1978. Di vergencia 
cromosómica en subespecies de Phyllolis 
darwini: Bandas G y C. Arch. Biol. Med . 
Exper 11(4):221. 
104 
Walker, L.; A Spotorno y J. Arrau. 1984. Cytogenetics 
and Reproductive Studies of the Nominal 
Subspecies of Phy!lotis darw ini and their Ex­
perimental Hybrids . .l. Mammalogy. 65:220­
230. 
Wilson, D.E. 1996. Neotropical bats: a checklist with 
conservation status Pp. 167-177 . En: 
"Neotropical Biodiversity and Conservation" 
(A. C. Gibson, Ed.). M. E. Mathias Botanical 
Garden, and Universit y of California . 
California. 
Wilson, D. y D. Reeder. 1993 . Mammal Species of the 
World. A Taxonomic and Geographic 
Reference. 2nd. ed. Smithsonian Institution 
Press. Washington. 
Wozencraft , w.c. 1993. Orden Carnivora. 279-348. 
En D. Wilson y D. Reeder (Eds.). Mammal 
Species of the World. A Taxonomic and 
Geographic Reference. 2nd. ed . Smithsonian 
Institution Press. Washi ngton. 
